










語臆断』など契沖の書を次々とよみ写し 、従来の歌学びの説が誤りであることを知り、契沖を尊信した。このことは帰郷後書かれた『あしわけ ふね』に見えている 即ち







ブリ、ハジメテ本来ノ面目ヲミツケエタリ、大凡近来此人ノイツル迄ハ、上下ノ人々、ミナ酒ニヱヒ、夢ヲミテヰル如クニテ、タハイナシ、此人イテオトロカシタルユヘニ、ヤウ〳〵目ヲサマシタル人々モアリ、サレトマダ目ノサメヌ人ガ多キ也、予サヒハヒニ、此人ノ書ヲヨミテ、サツソクニ目ガサメタルユヘニ、此道ノ味、ヲノツカラ心ニアキラカニナリテ、近世ノヤウノワロキ事 サトレリ、コレヒトヘニ 沖師 マモノ也























































眼したのはいかなる点かについて見てみた 。 当時 通説、否、定説とされていたのは幽斉の『玄旨抄』で、これは宗祗の抄をうけついだ である。この書の百人一首の解がすべて誤りではない。し し契沖が問題にしているのは、歌に対する根本の姿勢のようである。それを示す好例は冒頭の天智天皇の歌 ある。幽斉の抄 中心となっ いる部分を抄出すれば、





























ある。この解をよんで宣長は『あしわけをふね』の冒頭の歌の本質論をのべることができたものと思われる。宣長は後に改観抄を入手し、書入れて「契沖ノ説ハ証拠ナキコトヲイハズ、他ノ説ハ多クハ証拠ナシ」というが、こ は確かか否かの問題とは異なる。正、不正の問題である。右の書入れは、その契沖の 後に冷静にかみしめた時での批判であるように私には思われる。このように てくると、最初に改観抄をみた時 宣長の感動がよく理解されるのである。
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